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Existen propuestas para armar una Carta de Derechos Humanos del MERCOSUR, como constitucionalista, ;Qué nos
propondrias, cudles son los lineamientos generales que deberia seguir esta carta?

Creo que lo primero que hay que pensar es cual seria la utilidad de una carta, si esta se armase sin la participacion de los
movimientos sociales. El Programa del Trabajo 2004-2006 del MERCOSUR, que es la decision 26/03 del Consejo, dice
que el grupo ad hoc de derechos humanos -que es un organismo vinculado al Foro de Consulta y Concertacion Politica, que
a su vez esta vinculado al Consejo Mercado Comiin -es el que deberia evaluar la pertinencia o no de una Carta. Ese grupo
ad hoc, se convirtio en la Reunion de Altas Autoridades de Derechos Humanos del MERCOSUR, por la decision 40/04 que
fue tomada en Bello Horizonte, Brasil. Esta reunioén tendrd su primera sesiéon el 7 y 8 de mayo en Asuncién y es la
encargada de elaborar la Carta o de considerar la pertinencia o no de su elaboracion. Por otro lado, en la reunion de los
Ministros de Justicia se discutid este tema y se empezd a trabajar en el conocimiento mutuo sobre la legislacién de cada
Estado nacional. Bajo el supuesto de que va a darse esta reunion, la primera pregunta que surge es: /qué valor agregaria a la
lucha por los Derechos Humanos elaborar una carta dentro de las instancias gubernamentales exclusivamente?

Parece que una Carta de Derechos Humanos sélo puede ser positiva en un proceso cuando se hace con el conjunto de las
organizaciones de la sociedad civil. Creo que por dos razones: en primer lugar, que todos los Estados ya tienen
disposiciones juridicas que protegen los Derechos Humanos, pero lo que no es suficiente, en nuestros paises, es el grado de
efectividad de esas disposiciones y el grado de permeabilidad de esos principios en todo el resto del ordenamiento juridico.
Las constituciones tienen lindas frases que muchas de las normas infra-constitucionales y el aparato del Estado no logran
concretar. Entonces, la permeabilidad en las demas normas y en la vida real es nuestro problema. Aca hay también el riesgo
de yuxtaposicion o de conflicto de una nueva norma en relacion a todas las reglas ya existentes en los Estados sobre
Derechos Humanos.

En segundo lugar, el proceso por el cual armamos y construimos una Carta regional de Derechos Humanos es lo mas
importante por el conocimiento mutuo que se desarrolla y las posibilidades de cooperacion horizontal que él crea, capaz de
mejorar el grado de proteccion de estos derechos en distintos paises. Por un lado, estds difundiendo los derechos, estas
haciendo que la gente hable de ellos y afirmando que existen valores y principios que deben ser considerados; y por otro
lado, vamos a estudiar el ordenamiento de cada pais, sus caracteristicas y su diversidad. Si eso se hace exclusivamente entre
funcionarios de gobierno, yo me temo que no solamente no sea eficaz, sino que produzca un efecto de superposicion de
normas.

Si uno dice que se va a hacer con participacion social la respuesta es si. Si uno toma como ejemplo el debate en la Union
Europea, quiza la respuesta seria negativa, porque la lucha por los Derechos Humanos de la Unién Europea en los tltimos
aflos se concentr6 en el tema de la Carta y el resultado desafortunadamente no fue bueno, porque ¢a qué precio se incorpord
la Carta al texto de la Constitucion Europea? Al precio de rebajar el estandar de proteccidon en muchos puntos. El
instrumento juridico maquiavélico que se us6 para hacer esto fue una declaracion interpretativa de la Carta. Si miras la
Carta Europea de Derechos Humanos, que se llama “Carta de Derechos Fundamentales de la Unidon” es buenisima, pero
para cada articulo hay un enunciado interpretativo, que estan en la declaracion niimero 12 — que fue una exigencia sobretodo
de los ingleses- y que en la practica reduce a cada uno de los articulos al nivel de la Convencién Europea de Proteccion de
los Derechos Humanos, que tiene un grado menor de proteccion, evidentemente porque esta firmada por 45 Estados —y ya
no por los 25 de la Unién Europea. La tendencia es que cuanto mas grande es el nimero de signatarios, entre ellos paises
como Turquia, por ejemplo, mas complicada es la cuestion.

Yo creo que ahora la lucha de quienes realmente quieren un grado de efectividad de los Derechos Humanos en Europa
consiste en sacar cualquier tipo de fuerza vinculante de esta declaracion, una lucha que daran los movimientos sociales
desde el momento en que sea aprobada la Constitucion. Desde esta experiencia, podriamos preguntarnos nuevamente ;de
qué vale una carta? Si es elaborada junto con los movimientos sociales me parece que vale mucho, ademas también serviria
para oxigenar el propio proceso de integracion. Se crearia —con el pretexto de discutir los Derechos Humanos- un espacio de
didlogo. Asimismo, si tuviese fuerza vinculante, lo que es muy dificil desde el punto de vista juridico, esta tendria poder de
irradiacion sobre todo el lineamiento normativo del MERCOSUR, porque a pesar de que el MERCOSUR esté sustentado



sobre la idea de que los Derechos Humanos son uno de los objetivos esenciales del proceso de integracion, eso no se
refleja sobre el contenido del derecho derivado del bloque.

Tenemos el Protocolo de Ushuaia, que es el resultado del trauma del fracasado golpe de Estado en Paraguay en el 96, que
dice que si hay riesgo de ruptura del orden democratico en un pais, se puede suspender los derechos (originados en las
normas del MERCOSUR) de un Estado miembro que se encuentra en esta situacion. Otro acuerdo que tenemos es la
Declaracion Socio Laboral del MERCOSUR, que no tiene fuerza vinculante y que se concentra sobre los derechos de
segunda generacion.

Lograr un acuerdo entre Estados, con participacion de la sociedad civil organizada, seria positivo porque tendriamos en el
ordenamiento juridico del MERCOSUR un conjunto de disposiciones protectoras de derechos fundamentales Hay riesgo de
yuxtaposicion con ordenamientos nacionales, hay riesgo de redundancia, pero que valga la redundancia, en beneficio del
conocimiento mutuo y de la difusion de los valores humanistas.

Y en un escenario ideal, con voluntad de los gobiernos y participacion de la sociedad civil, ;cudles serian los criterios
transversales que deberian regir las negociaciones?

Aqui hay dos cosas importantes: primero, se construye un espacio con la sociedad civil, esto seria incluso un paradigma
dentro del MERCOSUR, desde donde podrian surgir contribuciones decisivas para el proceso; y segundo, ;jcomo van a
comportarse estas entidades en este espacio?

Hay que aprovecharlo para buscar una participacion en los otros ambitos de negociacion. Una de las funciones de este
espacio puede ser articular los temas de interés de las entidades y ubicar en qué foros se encuentran los temas de intereses
propios. Buscar que se faculte a las entidades a participar y a acompaiar el proceso. No me parece que se reconozca la
transversalidad del tema si las entidades participan solamente en los foros que tienen la expresion Derechos Humanos en el
nombre. Hay que tener claro que todos los temas tocan los Derechos Humanos, en todos los foros, incluso aquellos sobre
comercio. Hay que buscar la mas grande participacion posible en todas las instancias. Los dos temas estan juntos: Derechos
Humanos y participacion, uno lleva al otro.

En relacion al contenido de la Carta, una vez que se adopta una norma que es una “norma MERCOSUR” debe ser respetada
por todos los foros, por todos los espacios de negociacion. En el momento en que lleguemos a un texto, todos pasan a estar
vinculados y tiene caracter irreversible.

¢ Como darle ese cardcter vinculante en términos reales?

Aprobandola y después incorporando a los ordenamientos nacionales. Lo que hay que hacer es evitar algun tipo de
contradiccion con las Constituciones nacionales, lo que puede ser asegurado por un trabajo técnico de calidad. No es nada
imposible de realizar, porque todas las constituciones vigentes son democraticas, y llegar a un texto de consenso no seria
imposible.

¢ Existe una concepcion integracionista en la sociedad civil de los paises miembros?

Creo que hay una gran voluntad de integracion y eso no es una idea abstracta, existen: encuentros de médicos del
MERCOSUR, de abogados del MERCOSUR, de musicos del MERCOSUR, etc., pocas son las corporaciones o dmbitos
asociativos que no tengan una dimension MERCOSUR. Pero, ;qué es la dimension MERCOSUR de esta gente? Es invitar a
un argentino, a un uruguayo, a un brasilero a un paraguayo y ya estd, en la cabeza de la gente es mas bien un tema
geografico. Pero esta forma de reuniéon no es un tema menor. Si nos acordamos del pasado, Brasil y Argentina, fuimos
rivales hasta el retorno a la democracia s6lo nos uniamos para torturar gente, perseguirla, hacerla desaparecer, me refiero al
Plan Céndor.

Lo que hemos tenido es un verdadero upgrade de interés reciproco, en el cual la gente quiere conocerse mutuamente. Se
busca generar espacios colectivos, acercarse, conocer al vecino y hacer cosas juntos. Todo esto incluso cuando no se esta
al tanto de lo que implica el valor integracionista, entre otras cosas porque nunca se lo difundié suficientemente. Y
este es otro punto: en el ejemplo europeo, se ha invertido mucho tiempo y mucho dinero en educacion y cultura. Luego de
muchas décadas las poblaciones pasaron a tener una conciencia europea, un espacio publico europeo, una identidad, que
estan lejos de afirmar, pero que costo ajios crearla. Hay que calificar esta voluntad de integracion, hay que explicarle a la
gente que no es reunir a uno de cada pais sino pensar en una perspectiva regional, pero para eso hay que empezar por
nosotros.

Concretamente en plano de los Derechos Humanos, a mi me parece que las entidades no tienen claro si quieren o no una
Carta y eso es consecuencia de que no se ha pensado en MERCOSUR ni en dimension regional. Ademas una cosa muy
grave que existe en algunos movimientos sociales es: ‘yo estoy contra la globalizacion, estoy contra el ALCA, estoy contra
el MERCOSUR’. Todo lo que sea concesion de soberania o posible concesion de soberania —lo que no estd planteado en el
MERCOSUR, porque todas las negociaciones son intergubernamentales- el minimo riesgo de cesion de soberania, pone a
todos a la defensiva, ya sea a la izquierda nacionalista o a la derecha nacionalista. Pienso ademas que el nacionalismo es uno
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de los males mas grandes de la humanidad, que es responsable en gran parte de grandes catastrofes que hemos vivido y me
parece absolutamente inaceptable que alguien que sea humanista sea nacionalista. Son dos temas absolutamente
contradictorios.

Comprendo la lucha politica, comprendo porqué una parte de la gente defiende la soberania, porque esta defendiéndose
frente a la unipolaridad del poder, en el plano internacional, representada por la gran potencia que es Estados Unidos. Pero
aca hay un equivoco, yo no necesito amarrarme a la soberania para defenderme del imperialismo de Estados Unidos. Todo
lo contrario, si yo no trabajo los grandes espacios de regulacién y si no regulo estos espacios trasnacionalmente, estoy
dejando todo ese espacio abierto para la correlacion de fuerzas real del poder y eso es darle al mercado, a las fuerzas del
mercado, a los americanos, el poder para hacer lo que quieren. Jiirgen Habermas por ejemplo, dice hay que regular los
espacios_trasnacionales, hay que formar bloques orientados por otros valores, y asi podemos enfrentar los valores del
mercado.

Existe una dicotomia entre la supranacionalidad y lo intergubernamental, ;tu opcion es continuar un camino de
concreciones supranacionales?

Si, sin duda. Creo realistamente que estamos muy lejos de eso. Pero no por defensa de la soberania en su sentido politico
tradicional sino por el temor de los Estados a un grado de compromiso mas profundo que comprometa su libertad de hacer
una politica comercial distinta. Es mas bien un problema de la visiéon de la politica comercial nacional, donde se quiere
guardar un margen de discrecionalidad lo mas amplio posible. En ese sentido, no tengo duda de que un grado de
compromiso mas profundo seria muy importante para nosotros, de la misma manera que el desarrollo de los temas no
comerciales de la integracion, como por ejemplo todo lo que es vinculado a la libre circulacion de personas y a la
ciudadania. Pero también la adopcion de politicas puiblicas que serian mas eficaces en el marco regional. Te doy un ejemplo:
probablemente este afio va a haber en Brasil un referéndum para prohibir el comercio de armas. Yo me pregunto, ;qué pasa
si se prohibe el comercio de armas en Brasil, y no se prohibe en Argentina y en Uruguay? Ademas del trafico ilicito que se
puede generar, /es eso positivo para la relacion entre los Estados?

Pero ;no se daria el mismo problema si esa resolucion fuese tomada por el MERCOSUR, respecto al resto de sus
fronteras?

Claro, pero ahi estamos hablando de un bloque que estd creando sus mecanismos de inteligencia y combate al crimen.
Ademas existe el efecto de contagio, el bloque va a tener que negociar con los otros paises. No me parece que sea tan grave,
porque ademas muchos de esos paises ya estan asociados al MERCOSUR. Eso se podria negociar, no es facil, pero es un
tema transnacional, como el agua, el medio ambiente, etc. Sabemos también que con mucha dificultad la gente considera las
dimensiones regionales, porque ha sido educada para pensar en términos nacionales. Pero a la gente le simpatiza la
integracion y eso hay que explotarlo.

Y en ese proceso de integracion, partiendo de la idea de no dejar espacios para que sean tomados por el poder fictico,
Jqué mecanismos reales de representatividad democrdtica se pueden lograr para que los miembros pequeiios no se vean
avasallados?

En el actual sistema del MERCOSUR, donde todo se resuelve por consenso y con la presencia de todos los Estados parte,
Brasil es formalmente igual a Uruguay. Sin embargo, las ecuaciones reales de poder son distintas. Otra vez, la participacion
de la sociedad es muy importante, porque cuando estds hablando de Derechos Humanos, no importa de qué pais viene la
propuesta si se defienden los mismos valores. Esa es la unica ventaja que se tiene al trabajar temas no comerciales. En la
medida en que los asociados se transformen en miembros plenos del MERCOSUR, también se puede diluir esta asimetria.
Un nimero mayor de paises trae un equilibrio institucional mas importante.

En el tema del parlamento en particular, el parlamento europeo nos ensefia mucho. Se formé un parlamento con distinto
numero de miembros por pais, donde se encontraron féormulas para calcular el nimero de representantes y donde siempre
terminan sobrerepresentados los paises chicos. Esto no causa ningun problema en el parlamento, porque las sillas no se
ocupan por paises -pasé en el parlamento europeo y pasara en este-, se ocupan por familia partidaria: se puso de un lado la
izquierda y del otro la derecha. Lo que debemos ver es como la gente va a votar a este parlamento, no veo un riesgo para los
estados chicos, creo al contrario que el MERCOSUR es muy bueno para Paraguay y Uruguay. Es una perspectiva de
desarrollo.

Se esta trabajando en los fondos estructurales, para enfrentar las desigualdades regionales, y hay que insistir en este punto,
sobretodo en lo que tiene que ver con una mas justa redistribucion de la riqueza. Nuevamente, esto es un tema de regiones,
porque hay zonas de Argentina y Brasil que son muy pobres. Que la integracion después de 13 afios, pase a tener como
valor enfrentar las asimetrias regionales de manera concreta y conjunta, me parece un aspecto muy positivo que esta
vinculado a los nuevos gobiernos que estan actuando en el proceso de integracion.




Uruguay, a su vez, tiene un grado de madurez democratica, bastante distinto a los demés Estados. Puede aportar muchisimo
al proceso. En el aspecto comercial sin duda, la diferencia de tamafio se ve, pero en el aspecto politico, en los temas no
comerciales, la tradicion democratica de Uruguay es un aporte fundamental. También su vision del MERCOSUR, porque la
vision del MERCOSUR que tiene el actual gobierno uruguayo es buenisima: quiere mas y mejor MERCOSUR. Uruguay
siempre defendi6é un cuadro institucional mas sélido, lo cual es 16gico. Porque en un contexto de asimetria entre actores,
cuando menor es el grado de institucionalizacién, mas estas favoreciendo a los grandes, a los mas fuertes. Cuando mas se
institucionaliza, mas se protege al interés de los chicos, y Uruguay siempre ha tenido eso claro. Ahora, tiene mas claro
todavia lo que quiere del MERCOSUR. Todos los integracionistas esperamos mucho de Uruguay hoy.

Para terminar, jqué rol cumplen en estas negociaciones los Estados asociados, que ya son mds que los miembros
plenos?

Los paises asociados, fueron primero Bolivia y Chile, después se incorpordé Perii y en una tercera etapa: Venezuela,
Colombia y Ecuador. Bolivia y Chile, si bien hace mucho tiempo que estan asociados, no forman parte de la negociacion
comercial. Existen acuerdos de complementacion econdmica y estan participando en algunos foros no comerciales. Toda la
red de cooperacion jurisdiccional que se ha hecho en el &mbito de la reunion de Ministros de Justicia, ya se ha hecho con
Bolivia y Chile. Los demas estan entrando y toma tiempo enterarte de lo que esta sucediendo.

Puede ser extraordinaria la incorporacion de Estados como asociados, dependiendo de la manera como se involucren en la
negociacion de los temas no comerciales, porque puede pasar que tengamos con ellos una integracion politica antes que una
integracion comercial. Eso dependera de qué participacion tengan en los foros y su grado de compromiso. El estatuto de los
Estados asociados hoy, es casi a la carte, cada Estado elige a qué compromiso adhiere. Claro que no se trata de adhesion, se
trata solamente de asociacion. Asociacion puede ser todo lo que va desde el libre comercio hasta la adhesion, es un estatuto
variable.

Seria poco comun ... la mayoria de los tratados inician por ser eminentemente pactos comerciales.

Sin duda. Seria muy bueno y ademas no nos queda otra. Si el tema comercial nos pone obstaculos y tenemos tanto para
hacer en materia no comercial, no veo razon para no construir. Yo estoy absolutamente en desacuerdo con el principio de
que la integracion se determina por el ritmo del incremento del comercio, que es este el que marca las pautas de
integracion, que se limita a concebir al MERCOSUR como un espacio donde hay negocios y que si no los hubiese no
habria MERCOSUR. Creo que el proceso de integracion regional debe promover cambios que generen mas comercio, y del
tipo de comercio sano que nos interesa. Existen muchos problemas en comiin que podemos comenzar a enfrentar
colectivamente. No como la panacea, la integracion no es la solucioén para todos los problemas, pero si tengo claro que el
proceso de integracion, no puede servir para multiplicar en escala regional los problemas que ya tenemos en el plano
interno. ;Como hacerlo? Intentando encontrar soluciones comunes para los problemas comunes, que son muchos.



